Zatacznik Nr 1
do Zarzadzenia Dyrektora Archiwum Paristwowego w Przemyslu
Nr 17/2021 z dnia 27 lipca 2021 r.

Procedura recenzowania artykutéow zgloszonych
do Rocznika Historyczno-Archiwalnego:

Procedurze recenzyjnej podlegaja teksty nadestane do opublikowania
w dziatach: historia, archiwistyka, Zrodta.
Procedura recenzowania artykutow w czasopismie naukowym ,Rocznik
Historyczno-Archiwalny” jest zgodna z zaleceniami opisanymi w broszurze
Ministerstwa Nauki Szkolnictwa Wyzszego ,Dobre praktyki w procedurach
recenzyjnych w nauce”, Warszawa 2011, oraz Komunikatem Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 czerwca 2015 r. w sprawie kryteridow i trybu
oceny czasopism naukowych.
Autorzy przysylajac prace do publikacji w czasopi$mie wyrazaja zgode na
proces recenzji.
Nadestane teksty sa poddane ocenie w pierwszej kolejnosci przez Redakcje.
Autor jest informowany o akceptacji badz rezygnadji z tekstu.
Artykuly wstepnie zaakceptowane sg przekazywane do recenzji, po usunigciu
danych indentyfikacyjnych Autora.
Do oceny kazdego artykulu powolywanych jest dwodch niezaleznych
Recenzentow.
Artykuly recenzowane sa wedlug zasady wzajemnej anonimowosci
Recenzenta i Autora tekstu, tzn. Autor i Recenzenci nie znajq swoich tozsamosci
(tzw. system double-blind review process). Nadestane prace nie sa wysylane do
recenzentdw z tej samej placowki naukowej, z ktdrej pochodza autorzy oraz do
0sOb mogacych pozostawac z autorem w konflikcie interesow. Przez konflikt
interesow rozumie si¢ zaleznos¢ stuzbowa (podleglo$¢ zawodowa),
bezposrednia wspolprace naukowa (w ciagu ostatnich dwodch lat
poprzedzajacych rok przygotowania recenzji) oraz bezposrednie relacje
osobiste (pokrewienstwo do drugiego stopnia, zwiazek malZzenski)
wystepujace pomiedzy recenzentem a autorem recenzowanego tekstu.
Recenzentami nie sg takze cztonkowie Redakcji oraz pracownicy Archiwum.
Recenzja artykutu powinna koniczy sie jednoznacznym stwierdzeniem:
a) o dopuszczeniu artykutu do publikacji bez zmian,
b) o dopuszczeniu artykutu do publikacji po dokonaniu niewielkich zmian

sugerowanych przez Recenzenta,
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c¢) o dopuszczeniu artykutu do publikacji po dokonaniu zasadniczych
poprawek wskazanych przez Recenzenta. Po poprawie artykul bedzie
wymagal ponownej recenzji oraz decyzji o jego publikacji.

d) o odrzuceniu artykutu.

Warunkiem zakwalifikowania tekstu do dalszych etapow procesu
wydawniczego sa dwie pozytywne recenzje. W sytuacjach spornych
powolywany jest kolejny Recenzent.

Recenzje wykonywane sa na formularzu recenzji. Recenzenci otrzymuja
formularze recenzji wraz z recenzowanym tekstem.

Recenzenci sa zobowigzani do poufnosci i zachowania w tajemnicy wszystkich
informacji przekazanych przez Redakcje. Recenzentom nie wolno
wykorzystywac wiedzy na temat pracy przed jej publikacja.

Uwagi Recenzentow sa przekazywane Autorowi recenzowanego artykutu.
W wyznaczonym terminie ma on obowigzek uwzgledni¢ zalecenia
i w odpowiedni sposdb poprawic tekst.

Jesli Recenzenci nie zglaszaja zadnych zastrzezen lub jesli Autor zastosuje si¢
do przekazanych mu zalecen merytorycznych i formalnych, Redakcja
zatwierdza ostatecznie tekst do druku, a nastepnie poddaje weryfikagji
jezykowej i edytorskie;.

Liste Recenzentow, z ktorymi wspolpracuje Redakcja podaje sie do publicznej
wiadomosci w postaci zbiorczej listy, po wyrazeniu przez nich zgody.

Artykut przyjety do druku, po ewentualnych zmianach, przedstawiany jest
Autorowi w celu wykonania korekty autorskiej i ostatecznego zaakceptowania
tekstu.



